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Al: Copyright eller right to
copy?

Skal Al-veerker kunne beskyttes med ophavsret?

Canva: Sadan bliver du en bedre
designer

SE FLERE KURSER

NETVARK

Dette er en reproduktion af et billede, som Getty Images i januar brugte som
dokumentation for, at virksomheden "Stability Al" havde scrapet deres database for op imod
12 millioner billeder. Bemaerk det naesten laesbare vandmeaerke. | Foto: Adobe Firefly

CHRISTIAN VILLUM
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Mit umiddelbare svar har hidtil vaeret et klart nej, og den holdning
deles af retten flere steder, senest i USA. Her har US Copyright
Office for nylig stadfaestet, at Al-vaerker kategorisk ikke skal kunne
beskyttes juridisk, da de i deres essens er skabt af en maskine og
ikke af et menneske. Men kritikere af den amerikanske dom vinder
grenlyd og siger, at dommen maler sig selv op i en krog. De har
nogle sveert overbevisende argumenter for det modsatte
synspunkt —dgm selv.

Jeg er som digitaliseringsekspert og radgiver blevet spurgt mange
gange om min holdning til dette spgrgsmal, og pa trods af
kompleksiteten i spgrgsmalet har det hidtil vaeret min klare
overbevisning, at samfundet er bedst tjent ved at lade Al-
genererede vaerker tilhgre almenheden, samfundsfeelleden. Altsa
det, man i USA kalder for public domain.

Juridisk beskyttelse af sadanne vaerker vil skabe en veerre
suppedas, hvor internettet hurtigt kunne blive oversvgmmet i
autogenereret indhold fra spekulanter, som gnsker at lave hurtige
penge. Der er derudover ogsa shitstormsagerne, hvor Al-firmaerne
beskyldes for at have treenet deres algoritmer pa kunstneres
vaerker uden at have faet lov — og i lyset af det virker det som
benzin pa balet, hvis man tilmed uddelte en ret til at beskytte og
kommercialisere disse vaerker.

https://ktorum.dk/nyheder/analyser/article 16468023 .ece
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Al-vaerker vinder priser, men star uden beskyttelse

Jeg var derfor ganske enig med den amerikanske domstols

vurdering og afggrelse, som konkret faldt i sagen mod en kunstner

ved navn Jason Allen i hans forsgg pa at beskytte veerket “Théatre
D'opéra Spatial”, et Al-genereret billede, som skabte overskrifter
ved at vinde Colorado State Fair-prisen for et par uger siden. Det
var det fgrste prisvindende Al-billede i verden, men altsa — med
rettens ord - stadigvaek ikke veerdigt til ophavsretlig beskyttelse.

29

Landskabsfotografer far eksempelvis
ogsa beskyttelse i dag, selvom de jo pa
ingen made pavirker vejr, lys eller motiver
pa deres billeder.

Jeg ma dog, efter at veere dykket ned i sagen og den stigende
maengde af modargumenter, indremme, at sagen om Al-
beskyttelse maske ikke er sa ligetil alligevel. For at opsummere
denne nyfundne tvivl skal vi lsegge vejen forbi Oscar Wilde, street
art-kunstneren Shepard Fairey og den franske housemusik-duo

https://ktorum.dk/nyheder/analyser/article 16468023 .ece

04/10/2023,15.43



Al: Copyright eller right to copy? — Kommunikationstorum

5 af 29

Daft Punk.

Vi har staeti samme situation for

Situationen, vi star overfor, har en historisk preecedens. Saledes
taler den en sammenligning med 1880’erne, hvor fotografering
skabte samme udfordringer, som umiskendeligt ligner dem, Al
skaber for os i dag. Den dengang nye teknologi blev af mange
dgmt ikke-vaerdig til beskyttelse, da ophavsret beskytter kreative
vaerker, og et fotografiapparat laver jo blot en mekanisk
reproduktion af virkeligheden. Det er dermed ikke kreativt arbejde,
men blot at pege apparatet og trykke pa en knap.

Da en fotograf ved navn Napoleon Sarony sa tog et billede af Oscar
Wilde, hvilket senere blev brugt uden hans tilladelse, gik han
rettens vej for at beskytte det. Retten indrgmmede, at “ordinaere”
billeder, som bare viser en reproduktion, ikke kan beskyttes, men
samtidig at Saronys billede indeholdt et “original mentalt
arrangement’, idet Sarony havde bedt Wilde posere i et saet tgj,
der var ngje udvalgt, samt en baggrund (bagtaeppe) og andre
remedier i baggrunden. Samtidig havde han arrangeret lysindfald
og skygger, sa det skabte et gnsket udtryk. Sddanne greb gjorde,
at et fotografi af denne type kunne beskyttes, og det har skabt
preecedens for den made, vi juridisk beskytter fotografering som
kreativ kunstform den dag i dag. Faktisk er begrebet udvidet til at
aaelde al fotoaraferina. Landskabsfotoarafer far eksempelvis oasa

https://ktorum.dk/nyheder/analyser/article 16468023 .ece
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beskyttelse i dag, selvom de jo pa ingen made pavirker vejr, lys
eller motiver pa deres billeder.

Hvordan skabes nyhedsvaerdi, originalitet og
nyskabelse?

US Copyright Office anerkender i deres seneste beslutning denne
sammenligning med fotografi-gerningen, men vurderer, at et
menneskes arbejde med et Al-vaerktgj ikke skaber samme
mulighed, for at denne kan skabe “nyhedsvaerdi, originalitet eller
nyskabelse”, som det hedder sig i afggrelsen. Det kan man vaere
enig i ud fra betragtningen, at det er Al'en, som skaber det
egentlige vaerk. Men samtidig er veerket jo direkte rammet ind af
det menneskelige input. Og netop den specifikke detalje bringer
os ud i en grazone, hvor argumentet pludselig kan virke lidt tyndt:
lgen skal vi se p3a, hvordan fotografi-gerningen har veeret
behandlet i ophavsretlig jura.

Mannie Garcia, fotograf for Associated Press, tog i 2006 et billede af
Barack Obama og skuespiller George Clooney i en paneldebat. Det
billede blev senere gentegnet af street art-superstarkunstneren
Shepard Fairey, som tegnede den nu ikoniske “Hope”"-tegning, der
viser Obama og blev brugt som det centrale element i hans
praesidentskampagne.
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Historisk street art giver fingerpeg

Associated Press kraevede erstatning fra Fairey for brugen, hvorfor
Fairey sagsggte dem tilbage for at fa rettens ord for, at han ikke
havde forbrudt sig mod ophavsretten pa billedet. Argumentet var
at Faireys anvendelse faldt under det, man i amerikansk lov kalder
for “fair use”, altsa retten til at referere til andre vaerker. Det fik han
medhold i, mens alle dog var enige om - og det blev ogsa
stadfaestet — at Garcias billede var deekket af beskyttelse, ogsa
selvom han ikke havde arrangeret hverken lysindfald eller Obama
og Clooneys tgj og positurer. Med andre ord er Garcias foto en
mekanisk reproduktion af et motiv, han ingen indflydelse har over.
Hans kreativitet ligger saledes ikke i at lave et vaerk med unik
“nyhedsvaerdi, originalitet eller nyskabelse.” Hans kreativitet ligger i
betjeningen af kameraets funktioner for at skabe et umiskendeligt
vaerk, som er et af de mest genkendelige, kreative ikoner i
moderne tid.

Kritikerne af US Copyright Offices dom siger, at en Al-kunstners
udforskning af det uendelige mulighedsrum i veerktgjer som
Dall-E eller Midjourney kan sammenlignes med en fotografs evne
til at udforske det ogsa uendelige mulighedsrum i den fysiske
verden. Begge type skabere traener sig selv i at indfange mader,
hvorpa veerket bliver til mere end blot en mekanisk gengivelse af
noget andet.
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Som eksempel kan det naavnes, at Allen, da han skabte | heatre
D'opéra Spatial, eksperimenterede med 624 forskellige prompts i
Midjourneys uendelige mulighedsrum for at skabe praecis den
variant, som endte med at veere det endelige veerk. Veerket ville
med andre ord ikke have fundet sin form uden Allens arbejde.
Retten mener dog, at eftersom Allens arbejde er tekstuel, sa har
den ikke direkte indflydelse pa udfeerdigelsen af veerket.

Daft Punk og Tommy Seebach som
foregangsmaend?

Der er endvidere en faldgrube mere i den amerikanske afggrelse,
haevder kritikerne. Afggrelsen hviler pa den regel, at Al-genererede
vaerker per definition falder uden for beskyttelse, og at denne
kunstige skabelsesproces skal angives tydeligt pa et veerk, hvilket
0gsa er et centralt element i den kommende Al-lovgivning i EU.

Men problemet er, at vi endnu ikke har, og formodentlig heller i
naermeste fremtid kan blive enige om, en juridisk definition p3,
hvad kunstig intelligens er. Hvis en fotograf bruger almindeligt
tilgeengeligt software som Photoshop eller Instagram til at tilfgje
et filter pa et veerk, hvor fotografen ikke har indsigt i, hvilke
billedlige aendringer softwaren foretager, er det sa en
maskinmaessig aendring i lighed med brugen af Al?
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77

Den juridiske grazone, vi bevaeger os ind i,
bliver unaegteligt mere og mere
meorkegra, jo leengere dette argument
fores ud.

Et andet eksempel finder vi i musikkens verden. Her har kunstnere
i naesten 70 ar brugt analoge synthesizere — der altsa ikke engang
er digitale —til at generere lyd. Her kan man bruge funktioner som
“arpeggio”, som lader maskinen generere en melodi bestdende af
nogle af mennesket valgte tangentanslag pa tilfaeldige mader i
uendeligt forskellige variationer.

Den verdenskendte franske duo Daft Punk er flittige brugere af
dette xeldgamle vaerktgj og har skrevet et hav af grehaengere, hvori
det bruges. Hvis man eksempelvis starter deres nummer “The Son
of Flynn" fra filmen “Tron”, kan man i abningstonerne hgre en
arpeggiator, som formentlig er lavet pa den klassiske Roland Juno
60 synthesizer fra 1980’erne. Skal den sang sa heller ikke kunne
beskyttes? Hvad med arpeggiator-synthesizerpionerer som Pink
Floyd? Hvad med synth-virtuosen Tommy Seebach?

Den juridiske grazone, vi bevaeger os ind i, bliver unaegteligt mere
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og mere mgrkegra, jo leengere dette argument fgres ud. Kunsten
og kunstnerne har gennem tiden altid brugt teknologien til at
udvide paletten af virkemidler og veerktgjer, og den veerktgjskasse
er blevet historisk udvidet inden for det seneste ar. Hvor gar
grensen? Er der nogen greense?
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